




































































































































































































野は 2分野（⑧地域 安全、⑫自然のゆたかさ）であった。 
 
以上のように、(a)県民意識調査と(b)パネル調査の間には
傾向の相違が見られたが、上記の理由より現時点では厳密な
比較は困難である。そのため、今後の継続調査において経年
変化等を詳細に分析する必要がある。 
 なお、本研究から得られた結果については、分析部会の審
議で活用し、分野別実感の変動要因を推測した。また、同部
会の審議結果については令和2年度「県民の幸福感に関する
分析部会」年次レポート(1)にまとめられているほか、県では
本レポートを政策評価に活用し、「政策評価レポート 2020 
政策評価等の実施状況報告書」としてとりまとめている。 
  
４ 今後の具体的な展開 
 今回の一連の分析を通して、パネル調査の今後の蓄積を検
討しながら、両調査の関係づけと解釈の視点をさらに精査し
ていく必要性が見出せるだろう。この点に伴い、分析方法に
ついても随時更新を図ることとしたい。 
 こうした限界はあるものの、今回の分析および先行研究の
内容と照らせば、現時点では次の 2点が指摘できるだろう。 
・調査間の全体構造：今回の対象調査の一つである(b)パネ
ル調査は、(a)県民意識調査の「補足」調査という位置づけ
で設計されている【図１】。このことから、調査結果の解釈
についても、常に
この構造を意識し
ながら行う必要が
あるということを
あらためて確認し
ておきたい。 
 
・実状把握におけ
る調査の「複数
性」：これまで見て
きたように、現在
の岩手県の県民意
識調査は複層的な
構造にあり、それ
らを同時に分析す
るロジックの構築
は容易ではないと
いえよう。 
 しかし、複数の調査結果を重ねながら分析・解釈を加えて
いくことは、県民意識を的確に把握するための基礎データと
して重要な意味を持つと考えられる。さらに踏み込んだ言い
方をすれば、複数のタイプの調査を通して意識の傾向や変化
の背景を推測していくことで、実状に迫りうる可能性がより
広がるのではないだろうか(2)。 
 
 このように、複数の調査結果に基づく分析およびその解釈
については、今後もその方法論と併せて慎重に検討を重ねて
いくことが肝要であろう。同時に、2020年から世界的に拡大
した新型コロナウィル
2020
2019年以前のそ
 
 
５ その他（参考文献・謝辞等） 
【注】 
(1)同レポートの詳細については、岩手県ウェブサイト内「令和 2
年度「県民の幸福感 関する分析部会」年次レポートについて」
（https://www.pref.iwate.jp/kensei/shingikai/1029661/sougouke
ikaku/1034742.html、最終アクセス日：2021年6月21日）を参
照されたい。 
(2)この点は、文脈は異なるものの、幸福度研究は「多様な指標の
確立に常にオープンでなければならない」というフライ＆ギャラ
ス（2014：20）による指摘からも示唆を得た。  
【謝辞】県民意識調査およびパネル調査にご協力いただいた県民の
皆様に、本研究チームとしてあらためて御礼申し上げます。 
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福をめぐる研究と政策」（橘木俊詔編著『幸福』ミネルヴァ書房、
第1章）11-25. 
三輪哲・林雄亮編著、2014、『SPSS による応用多変量解析』、オ
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図１：県民意識調査とパネル調査（補
足調査）の位置づけ 
出所）筆者作成 
①心身の健康、②余暇の充実、③家族関係、④子育て、⑤子ど
もの教育、⑥住まいの快適さ、⑦地域社会とのつながり、⑧地
域の安全、⑨仕事のやりがい、⑩必要な収入や所得、⑪歴史・
文化への誇り、⑫自然のゆたかさ  
 
　  民意識調査とパネル調査
　  　　　（補足調査）の位置づけ
　  出所）筆者作成
−67−
